Finansinspektionen

Oversiinds per e-post till
finansinspektionen@fi.se

Goteborg, den 11 mars 2025

Remissvar, FI dnr. 24-4289, Forslag pa foreskrifter och allménna rad

Svensk Inkasso har genom remiss den 4 februari beretts tillfdlle att inkomma med synpunkter pa
Finansinspektionens forslag till foreskrifter och allménna rad om inkasso, forslag pa éndringar i
foreskrifter och allménna rdd om forvérv och forvaltning av nddlidande kreditavtal, samt
ansokningsformuldr.

Sammanfattande instéillning
Svensk Inkasso avstyrker forslagen pé foreskrifter om god inkassosed till den del de ror sddana omraden
som inte omfattas av Finansinspektionens bemyndigande enligt inkassoférordningen.

I 6vrigt lamnar Svensk Inkasso nedanstdende kommentarer avseende de foreslagna foreskrifterna och
allménna raden. I de delar som inte sérskilt kommenteras ldmnas forslagen utan erinran.

Svensk Inkasso lamnar forslagen pa dndringar i foreskrifter och allménna rad om forvérv och forvaltning
av nodlidande kreditavtal, samt foreslagna formulér, utan erinran.

Finansinspektionens bemyndigande

Bestdmmelser om god inkassosed finns i 4 § inkassolagen. God inkassosed aktualiseras dock ocksa i
manga fall vid tillampningen av andra bestdmmelser i inkassolagen och lagen om erséttning for
inkassokostnader m.m. Dérutover har en sedvinja utvecklats i branschen som klargér vad som utgor god
inkassosed (jmf. Svensk Inkassos branschkod om god inkassosed samt Svensk Inkassos etiska ndmnd;
Inkassondmnden).

Av 4 § inkassolagen framgar att inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed. I det ingér att se
till att en gildenér inte drabbas av onddig skada eller oldgenhet eller utsdtts for otillborlig patryckning
eller nagon annan otillborlig inkassoatgérd. Dartill anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om god inkassosed.

Foremalet for regleringen i 4 § dr huvudsakligen hur géldenérer far bemotas och vilka
patryckningsmetoder som far anvdndas mot géldenérerna. Den ror saledes huvudsakligen de
inkassoatgirder och andra externa &tgérder som ett inkassobolag vidtar. Andra krav pa hur verksamheten
skall bedrivas regleras uttryckligen i andra bestimmelser i lagen. Det far ocksé noteras att inkassolagen,
med undantag for bestimmelser om medelshantering och tystnadsplikt i princip inte dverhuvudtaget
innehéller nagra uttryckliga bestimmelser rorande inkassobolagens interna organisation, policys eller
liknande.

Finansinspektionens har bemyndigats att meddela foreskrifter enligt 6 § inkassoforordningen.
Bemyndigandet &r uttryckligen begrénsat till en rétt att meddela foreskrifter om god inkassosed enligt 4 §
inkassolagen. Regeringen stoder sitt bemyndigande pé 4 § 2 st. inkassolagen. Att lagstiftaren placerat
regeringens bemyndigande i 4 § och inte utformat detta som ett allmént bemyndigande att meddela
foreskrifter avseende alla de fragor som berdrs i1 inkassolagen kan enligt Svensk Inkasso bara forstés pa sa
vis att foreskrifter endast far meddelas avseende de fragor som berdrs i den bestimmelsen.
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Det finns dérfor skél att utgd fran att bemyndigandet endast avser en avgriansad del av alla de fragor som
regleras i lagen. Svensk Inkasso ifragasitter darfor om det bemyndigande som ldmnats till
Finansinspektionen omfattar en rétt att meddela foreskrifter i vart fall rorande foljande omraden:

e Utformningen av inkassokrav enligt 5 § inkassolagen

e Vilka sérskilda skél som enligt 7 § inkassolagen kan gora att skyldigheten att avsdnda
inkassokrav enligt 5 § kan bortfalla

e Vilka interna rutiner ett inkassobolag skall ha for att prova att en fordrans grund vid
tillampningen av 8 § inkassolagen.

e  Hur inkasserade medel far hanteras enligt 10 § inkassolagen

e Hur och pé vilket sitt tystnadsplikten skall tillimpas jml. 11 § inkassolagen

e  Hur beddmningen av huruvida en atgéird varit skéligen pékallad for att ta till vara borgenérens
rétt skall goras och i vilka fall en sddan &tgérd inte &r skéligen pakallad enligt lagen (1981:739)
om ersittning for inkassokostnader m.m.

e Andra foreskrifter som ror inkassobolagens interna organisation och rutiner

Det bor dérfor enligt Svensk Inkassos uppfattning dvervdgas om de foreskrifter som Finansinspektionen
foreslagit pad de omraden som anges ovan i stillet bor formuleras som allménna rad eller helt utga.

Oaktat vad som anges ovan noterar Svensk Inkasso ocksé att Finansinspektionen i ménga fall tagit
principer, som tidigare kommit till uttryck i Datainspektionens (senare IMY:s) allménna rad vid
tillampning av inkassolagen, och dndrat dem fran rad till bindande foreskrifter. Manga av dessa principer
ar emellertid inte ldmpliga att fungera som foreskrifter — dels for att de ibland &r allt for vaga for en
stringent tillaimpning, dels for att de nér de inte 1dngre utgdér rekommendationer utan bindande
bestdmmelser skulle behova forses med mer tydliga och ibland omfattande undantag.

Det bor ocksé ndmnas att foreskrifternas stéllning som bindande bestimmelser ocksé &dr av sérskild vikt
for foretag med tillstand att bedriva verksamhet som kreditforvaltare enligt lagen om forvarv och
forvaltning av nddlidande kreditavtal, eftersom saddana foretag, till skillnad frén inkassobolag, riskerar
mycket kénnbara sanktionsavgifter vid bristande efterlevnad.

Finansinspektionen bor alltsa &dven av dessa skl dverviga att formulera flera foreskrifter som allménna
rad. Se vidare avseende specifika forslag till foreskrifter nedan.

Synpunkter pa enskilda bestimmelser

For det fall Finansinspektionen trots vad som anges ovan anser att man ar bemyndigad att fatta beslut om
foreskrifter pa samtliga de omraden som anges i forslaget lamnar Svensk Inkasso foljande synpunkter pa
de foreslagna foreskrifterna och allménna raden i sak.

For att underlétta ldsningen har relevant bestimmelse eller del av bestimmelse lagts till fore respektive
kommentar. Forslaget pa foreskrifter och allménna rad om inkasso bendmns nedan “Foreskrifterna”.

2 kap.2§ 3. handlingar som visar att sokanden eller, om sokanden dr en juridisk person, relevanta

2(12)

personer i sokandens verksamhet har tillrdcklig teoretisk utbildning eller praktisk erfarenhet,

eller bdada, av inkassoverksamhet eller motsvarande verksamhet.

Tidigare har géllt att endast en person behdver meritprovas, oavsett om sokanden &r en juridisk
eller fysisk person. Finansinspektionen har inte redovisat nigra skal for varfor flera personer nu
skall behova provas (“relevanta personer”). En saddan ordning skulle ocksa innebéra att kraven

pa fysiska och juridiska personer blir olika omfattande, vilket forefaller onddigt.

Skulle Finansinspektionen trots detta anse kravet pa provning av mer &n en person vara

motiverat bor det i bestimmelsen eller i vart fall i allménna rad tydliggoras vilka personer som

avses.

3kap.2§ Den som bedriver inkassoverksamhet far inte debitera kostnader i strid med lag.

Det forefaller direkt onddigt att i foreskrift ange att den som bedriver inkassoverksamhet skall

agera i enlighet med lag. Bestimmelsen bor dérfor tas bort.



3kap.5§

3kap.6§

3kap.7§

3 kap.8§

3 kap. 11 §
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Kvarstér bestimmelsen bor det under alla omsténdigheter i allmént rad, for att undvika
missforstand, klargoras att det inte skall anses sta i strid med lag att debitera avtalade kostnader
for bokforing och avisering av avbetalningsplaner som uppréttas med géldenérer (jmf. 3 kap. 32
§ 7 pt. i Foreskrifterna).

Om en gdldendr har fatt en betalningspdminnelse med en angiven tidsfrist ska den som bedriver
inkassoverksamhet inte vidta en inkassodtgdrd innan tidsfristen har [opt ut.

Det bor enligt Svensk Inkasso finnas en mojlighet att, vid fara i drojsmal, vidta inkassoétgérd
mot en géldendr d&ven om tidsfristen i betalningspdminnelsen ej 16pt ut, jmf. 5 kap. 3 § i
Foreskrifterna.

Den som bedriver inkassoverksamhet far inte vidta en inkassodtgdrd om den har kdnnedom
eller borde ha kinnedom om att betalning skett. En inkassodtgdrd far inte heller vidtas om
gdldendren kan visa att erforderlig betalning har erlagts, dven om betalningen dnnu inte har
bokforts.

Bestammelsen forefaller ta sikte pé situationer dir gdldendren betalat fordran i sin helhet. Detta
kommer dock inte tydligt till uttryck i texten. I forsta meningen bor darfor begreppet “erlagt
erforderlig betalning” anvéndas, p&d samma sétt som i andra meningen.

Innan en betalning har bokforts har betalning rent faktiskt inte erlagts (jmf. NJA 1988 s. 312
och NJA 1998 s. 23), med undantag for betalning av hyra jml. 12 kap. 20 § jordabalken.
Bestammelsens andra mening bor darfor inte formuleras pa det sétt som skett. I situationen dér
betalning inte fullgjorts bor den som bedriver inkassoverksamhet inte vara forhindrad att vidta
varje form av inkassodtgdrd. Om géldendren kan visa att full betalning skett men inte bokforts
bor den som bedriver inkassoverksamhet dock vara forhindrad att vidta rdttslig dtgdrd eller
verkstdllighetsdtgdrd mot gédldeniren.

Den som bedriver inkassoverksamhet ska senast i samband med att den vidtar en inkassodtgdrd
informera gdldendren om att en fordran har éverldtits, om inte gdldendren redan har
informerats om detta.

Bestammelsen har en otydlig syftning. Det bor anges att information om att en fordran har
overlatits skall ske om dverldtelse har skett.

Ansokan om utmdtning av fast egendom eller konkurs bor endast goras om beloppets storlek dr
sddant att det framstdr som motiverat. Ar gdldendren en privatperson bor en ansokan om
konkurs endast goras om det framstdr som sdrskilt motiverat i det enskilda fallet.

I de allménna rédden anges att ansdkan om utmétning av fast egendom endast bor ske om det
framstar som motiverat med hénvisning till beloppets storlek. Oavsett beloppets storlek maste
det emellertid vara mojligt for den som har pantrétt i den fasta egendomen att gora sadan
ansokan. Det kan ocksa finnas skl till att ansokan om konkurs behdver ges in trots att fordran
uppgar till ett mindre belopp, exempelvis om nagon atervinningsgrund enligt konkurslagen
foreligger.

Det vore darfor mer 1&mpligt att i det allmé@nna radet anges att sddana ansdkningar endast bor
goras om detta mot bakgrund av beloppets storlek eller andra relevanta omsténdigheter framstar
som motiverat.

Rutinerna for klagomdlshantering i fraga om gdldendrer som dr konsumenter, bor utformas i
enlighet med Finansinspektionens allmédnna rdd (FFFS 2002:23) om klagomdlshantering
avseende finansiella tjdnster till konsumenter.

Svensk Inkasso avstyrker forslaget att i de allménna raden foreskriva att klagomalshantering i
fraga om gildenérer som ar konsumenter skall f6lja Finansinspektionens allminna rdd (FFFS
2002:23) om klagomaélshantering avseende finansiella tjénster till konsumenter
("Klagomaélsraden™).



3 kap. 16 §

3 kap. 18 §

3kap. 19§
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Klagomaélsraden &r i ménga delar inte alls tillimpliga pa inkassobranschen och ingen tillrdcklig
analys har gjorts av hur eller pé vilket sdtt sddana rutiner skall implementeras. Jmf. exempelvis
5 § 1 Klagomalsraden, dir det anges att hdnvisning i vissa fall skall ske till Konsumenternas
Bank- och finansbyra samt Konsumenternas Forsdkringsbyra, vilket forefaller missriktat, samt
12 § i Klagomalsraden dér det anges att missndjda kunder skall hdnvisas till Allménna
reklamationsndmnden som i de allra flesta fall inte kan hantera en tvist mellan ett inkassobolag
och en géldendr.

Om hénvisning till Klagomalsradden skall ske bor raden uppdateras for att 4ven beréra
inkassoverksamhet, innan Foreskrifterna trader i kraft.

Normalt bér postadress, besoksadress, telefonnummer, digital kontaktvig och webbplats anges.

I det allmédnna radet anges att besksadress normalt bor anges i alla handlingar som skickas till
en géldendr. Underforstatt innebér detta att den som bedriver inkassoverksamhet kan forvéntas
ta emot besok fran gildenérer.

Nagon allmén skyldighet att ta emot fysiska besok framgér inte av inkassolagen eller dess
forarbeten. Flertalet inkassobolag har ocksa, pa grund av sdkerhetsrisker och andra faktorer
begrinsat mojligheten att besoka dem fysiskt. Nagon sddan skyldighet bor dérfor inte
foreskrivas.

Jmf. dven 4 kap. 2 § i Foreskrifterna dar det inte anges att uppgift om besdksadress behover
framgé av inkassokravet.

Den som bedriver inkassoverksamhet far inte soka upp en gdildendr som dr en fysisk person i
hans eller hennes bostad eller pad ett annat stdlle ddr gdldendren kan befinna sig, om
gdldendren inte uttryckligen har begdrt det. Detta giller inte vid delgivning enligt
delgivningslagen (2010:1932).

Delgivning enligt delgivningslagen alls genomfors i princip aldrig av den som bedriver
inkassoverksamhet — pd samma sétt som ér fallet vid vanlig postbefordran av brev.

Undantaget bor emellertid utvidgas eftersom delgivningsbolag i manga fall anlitas for andra
typer av delgivning som inte direkt faller under delgivningslagens tillimpningsomrade (vilket
omfattar delgivning i mal eller &rende hos domstol eller annan myndighet eller delgivning i
annat fall enligt lag eller annan forfattning, se 1 § delgivningslagen). S& ar exempelvis fallet nir
ett inkassobolag anlitar ett delgivningsbolag for att 6verlaimna en preskriptionsbrytande erinran
om ett krav. Sddan delgivning strider enligt Svensk Inkasso inte mot god inkassosed.

Den sista meningen i bestimmelsen bor dérfor av denna anledning éndras till: ”Detta géller inte
vid delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) eller delgivning som gors av ett
delgivningsbolag med auktorisation enligt lagen (2010:1933) om auktorisation av
delgivningsforetag”.

Den som bedriver inkassoverksamhet far inte ta kontakt med ndgon annan dn gdldendren ndr
det giller en fordran. Det fdr inte heller i patryckningssyfte uppges att en sddan dtgdrd kan
komma att vidtas eller att polisanmdlan kan komma att géras.

Bestammelsen har fatt en olycklig lydelse da det anges att den som bedriver inkassoverksamhet
— som det far forstds undantagslost — inte far ta kontakt med nédgon annan &n géldenéren nar det
géller en fordran. Det finns ett stort antal fall ddr nagon annan behover kontaktas. Sévitt avser
fysiska personer kan kontakt exempelvis behdva ske med ombud, férvaltare och underarigas
formyndare. Savitt géller juridiska personer behdver kontakter tas bland annat med
stillforetrddarna och eventuella ombud.

Da bestdammelsen synes syfta till att undvika skandalisering bor det tydliggoras att utomstaende
inte far kontaktas i syfte att skandalisera géldenéren eller i patryckningssyfte. Det far ocksé



3 kap. 20 §

3 kap. 21 §

3 kap. 22 §
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noteras att allt utlimnande till obehdriga mottagare stér i strid med bestimmelsen om
tystnadsplikt i 11 § inkassolagen.

Den som bedriver inkassoverksamhet dr skyldig att pd en gdldendrs begdran utan drojsmal
svara pd fragor om fordringsansprdket och dess rittsliga grund.

Da den som bedriver inkassoverksamhet ofta maste kontakta borgenéren for att fa tillgang till
underlag och annan information rérande en fordran nér géldenéren stéller fragor kan
besvarandet av dessa ofta ta viss tid. Det bor darfor anges att fragor skall besvaras utan onodigt
drojsmal.

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gdldendr som dr en fysisk person
till den adress eller digitala brevildda som han eller hon har anvisat. Om gdldendren inte har
anvisat ndgon sddan adress eller digital brevidda ska posten skickas till gdildendrens
Jfolkbokforingsadress eller, i forekommande fall, till den sdrskilda postadress som har
registrerats hos Skatteverket, om det inte har kommit fram att gdildendren kan nds pd en annan
adress.

Om post skickas i ett drende som avser ett krav som uppkommit i en enskild ndringsverksamhet
ska det registrerade foretagsnamnet anges.

Bestdmmelsen bor ses dver. Det bor inte foreligga ndgon skyldighet for den som bedriver
inkassoverksamhet att skicka brev till en digital brevlada &ven om géldenédren har anvisat sin
post dit eftersom det skulle innebéra stora tekniska svérigheter for de inkassobolag andra
foretag som saknar systemstod for sddana overforingar. Det finns inte heller ndgot allmént
tillgéngligt register 6ver vilka personer som anvisat sin post pa detta sétt.

Det kan ocksa finnas andra 6verviganden som kan medfora att post inte skickas till digital
brevlada eller fysisk adress som géldenéren hinvisat till — exempelvis att preskriptionsavbrott
skall &stadkommas.

Bestammelsen bor i stéllet ge uttryck for principen att post till en géldendr alltid far skickas till
géldenérens folkbokforingsadress, om inte en sérskild postadress &r registrerad. Ddremot bor
den som bedriver inkassoverksamhet Aa rdtt att i stéllet for folkbokforingsadressen/sérskilda
postadressen skicka brev till en digital brevlada eller till annan fysisk adress som géldenéren har
anvisat sin post till.

Svensk Inkasso foreslér att bestimmelsen ges foljande lydelse:

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gdldendr som dr en fysisk
person till géildendrens folkbokforingsadress eller, i forekommande fall, till den sdrskilda
postadress som har registrerats hos Skatteverket. Om gdldendren har anvisat sin post till en
annan fysisk adress eller till en digital brevidda far den som bedriver inkassoverksamhet i
stdllet skicka post till den adressen.

Sévitt géller skyldigheten att ange det registrerade foretagsnamnet vid enskild
néringsverksamhet bor skyldigheten endast gélla for det fall den som bedriver
inkassoverksamheten har kdnnedom om att fordran uppkommit i sddan verksamhet. Vid
exempelvis distanshandel &dr det ofta svart for den sdljer en vara att veta om varan skall
anvéndas 1 néringsverksambhet eller inte.

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gdldendr som dr en juridisk person
till den adress eller digitala brevildda som gdldendren har anvisat. Om gildendren inte har
anvisat ndgon sadan adress eller digital brevidda ska posten skickas till gdildendrens
huvudkontor, om det inte har kommit fram att gdldendren kan nds pd en annan adress.

Se kommentaren till ovanstiende bestimmelse. Aven savitt avser juridiska personer bor det
alltid vara tillatet for den som bedriver inkassoverksamhet att skicka post till den adress som
registrerats som den juridiska personens huvudkontor hos Bolagsverket, medan det ddremot bor



3 kap. 24 §

3 kap. 26 §

3 kap. 27§
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vara mojligt for den som bedriver inkassoverksamhet att skicka post till digital brevlada eller
annan adress, om gildendren anvisat sin post dit.

For foretag med verksamhet pé flera platser bor det ocksa vara mdjlighet att skicka kravet till
det verksamhetsstille dit en vara eller tjanst har levererats.

Svensk Inkasso foreslér att bestimmelsen far foljande lydelse:

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gdldendr som dr en juridisk
person till den adress som registrerats som gdldendrens huvudkontor i Bolagsverkets eller
Skatteverkets register. Om gdldendren har anvisat sin post till en annan fysisk adress eller
till en digital breviada fdr den som bedriver inkassoverksamhet i stillet skicka post till den
adressen.

Exempelvis kan den som bedriver inkassoverksamhet begdra in en kopia av ett eventuellt
forordnande for att kontrollera omfattningen av stdllforetrddarskapet eller ta kontakt med
Sframtidsfullmaktens fullmaktshavare.

I de allménna raden anges att den som bedriver inkassoverksamhet kan kontakta en
framtidsfullmakts fullmaktshavare. I s& gott som samtliga fall ar det ju emellertid just
fullmaktshavaren som aberopat fullmakten, varfor exemplet blir mérkligt.

Om en gdldendr har flera forfallna fordringar till en och samma borgendr ska den som
bedriver inkassoverksamhet sammanfora fordringarna till ett inkassokrav, om inte sdrskilda
skdl talar emot det.

Bestammelsen ar for langtgdende. Sammanforing av krav bor som huvudregel ske om det finns
forutsittningar for det och det i ovrigt dr lampligt, med hénsyn tagen till fordrans art, tekniska
mdjligheter och andra relevanta omsténdigheter.

Utover vad som redan anges i forslaget till allménna réd finns ett stort antal tillfallen d&
sammanforing av krav inte ar lampligt eller mojligt.

Maénga foretag med tillstand att bedriva kreditférvaltningsverksamhet bedriver vid sidan av
indrivning av NPL-fordringar ocksé ordinér inkassoverksamhet. Mot bakgrund av att olika
lagkrav, bland annat rérande gallring och information, géller vid indrivning av NPL-fordringar
och andra fordringar &r det ofta direkt oldmpligt att sammanfora NPL-fordringar med andra
fordringstyper.

Fordringar som omfattas av kostnads- och réntetak enligt konsumentkreditlagen bor inte
sammanfors med fordringar som inte omfattas av sddant tak eftersom det da kommer uppstér
svarigheter att tillimpa taken, savél vid inkassobolagens interna hantering som nar drendena
sedermera skall hanteras hos Kronofogdemyndigheten eller i domstol.

Det bor vidare i allminna rad tydliggoras att den som bedriver inkassoverksamhet inte maste
invénta att ytterligare krav forfaller till betalning innan inkassokrav skickas.

Inkassobolag som &r ombud for en borgenar har normalt ingen insyn i borgenédrens
bokforingssystem eller reskontra och kan darfor inte forvintas kénna till vilka fordringar som
forfallit hos borgendren eller ej vid en viss given tidpunkt. Inte heller &r det rimligt att den som
bedriver inkassoverksamhet skall aléggas nagon skyldighet att efterforska detta — sérskilt
eftersom behandling av sddana uppgifter skulle bli problematisk ur dataskyddshédnseende.
Bestammelsen behover dérfor ta utgdngspunkt i vilken kdnnedom den som bedriver
inkassoverksamheten har. Endast om inkassobolaget har kinnedom om att flera forfallna
fordringar som &r lampliga att sammanfora foreligger — normalt genom att dessa dverldmnats
for indrivning — bor en skyldighet att sammanforing gélla.

Om den som bedriver inkassoverksamhet inte kan avgora till vilket drende en inbetalning hor,
ska den om maojligt kontakta avsdndaren for att klargora vilken fordran som betalningen avser.



3kap.29 §
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Om det inte gar att fa ett sadant klargorande som avses i forsta stycket ska de inbetalda medlen
dterbetalas om det dr mojligt. Om dterbetalningen medfor en oskdlig kostnad for den som
bedriver inkassoverksamhet behéver dterbetalningen endast géras pd avsindarens begdran.

For att kostnaden for dterbetalning ska anses oskdlig bor den ldgsta mojliga kostnaden for
dterbetalning betydligt 6verstiga det inbetalade beloppets storlek.

Bestdmmelsen bor helt utgé eller omarbetas.

En gdldendr som har flera skulder till en borgenér har jml. 9 kap. 5 § handelsbalken rtt att
bestdmma vilken av de forfallna skulderna en betalning skall avridknas mot. I fall dér géldenéren
inte 1dmnat ndgon anvisning om mot vilken fordran avrakning skall ske har borgeniren i praxis
ansetts ha en sekundér rétt att sjélv vélja mot vilken fordran avrdkningen skall ske (jmf. NJA
1958s. 117, NJA 1973 5. 635 och NJA 1989 s. 177).

Om det av en betalning framgér att den skall riknas av mot en viss borgenérs fordran, men inte
vilken fordran det ror sig om &r alltsé utgdngspunkten att borgenéren sjélv far vilja hur
avrikning skall ske.

Det finns ingen anledning att ndgon annan princip skall gilla i inkassoverksamhet och det
forefaller helt orimligt att en borgenérs forutsattningar att tillgodorékna sig en betalning skulle
vara mindre nér ett inkassobolag anlitas &n vad som annars hade varit fallet.

Nér den som bedriver inkassoverksamhet tar emot en helt odestinerad betalning och det inte av
betalningen framgar ens vilken borgenérs fordran som betalningen skall avrdknas mot maste det
enligt Svensk Inkassos uppfattning vara mdjligt att avrédkna betalningen mot den fordran som
betalningsmottagaren bestimmer.

Det méste ocksa slutligen noteras att efter att den som bedriver inkassoverksamhet overfort
inbetalda medel till klientmedelskonto, det normalt saknas ritt for inkassobolaget att disponera
medlen. Eventuella aterkrav maste da riktas mot borgenéren och inte mot den som bedriver
inkassoverksamheten. Nagon sjélvstindig skyldighet att med egna medel betala till en géldenér
kan knappast foreligga for den som agerar som inkassoombud.

Sévitt géller kostnader for aterbetalning av medel, se kommentaren till 3 kap. 29 § nedan.

Om den som bedriver inkassoverksamhet tar emot en betalning som éverstiger det da aktuella
skuldbeloppet ska det overskjutande beloppet dterbetalas till avsindaren utan dréjsmdl.

Om dterbetalningen medfor en oskdlig kostnad for den som bedriver inkassoverksamhet
behover dterbetalning endast goras om avsdndaren begdr det.

For att kostnaden for dterbetalning ska anses oskdlig bor den ldgsta mojliga kostnaden for
dterbetalning betydligt 6verstiga det inbetalade beloppets storlek.

Mindre overbetalningar pa ndgon eller nagra kronor dr mycket vanligt forekommande 1
inkassoverksamhet. Sa sma belopp aterbetalas i dag i regel inte eftersom det arbete som é&r
forknippat med hanteringen av s smé poster blir oproportionerligt.

Mot denna bakgrund forefaller det ocksé helt omotiverat att endast definiera kostnader som
“betydligt” verstiger det inbetalade beloppets storlek som oskéliga.

Det &r inte rimligt att en géldenér genom att gora 6verbetalningar skall kunna orsaka borgenéren
eller den som bedriver inkassoverksamheten skada genom att borgenéren tvingas betala for en
overforing pa egen bekostnad pé grund av gédldendrens misstag. Den som bedriver
inkassoverksamhet maste i vart fall ges ritt att minska aterbetalningen med de direkta kostnader
som aterbetalningen medfor.
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I doktrin har angivits att betalningsmottagare har rétt till skélig erséttning for det arbete som
handhavandet av de emottagna medlen kan féranleda honom i samband med aterbetalning (se
Lindskog, Stefan, Betalning, (2022, version 3, JUNO), under rubriken 15.1.5.
Betalningsmottagarens motkrav). Detta &r en rimlig ordning frén vilken det saknas skal att
avvika.

Aterbetalning av medel till ett oidentifierat konto kan ocksa medfora risker ur
penningtvittshanseende. Det bor under alla omsténdigheter vara majligt att végra en
aterbetalning till en gidldendr som inte limmar begérda uppgifter for att utbetalning skall kunna
ske 1 enlighet med penningtvittslagstiftningen eller om de uppgifter som l&mnas gor att det
foreligger nagon risk ur penningtvittshanseende.

3kap.308§  Ndr en betalning tas emot och det finns flera som svarar gemensamt for skulden ska den som
bedriver inkassoverksamhet snarast meddela dessa personer att betalningen har kommit in, om
det inte finns sdrskilda skdl.

Ett sdrskilt skdl att inte meddela ovriga gdldendrer kan till exempel vara att den som bedriver
inkassoverksamhet inte har kontaktuppgifter till ovriga gdldendrer.

Bestdmmelsen bor avslutas med “sérskilda skél att inte meddela” eftersom det annars dr oklart
vad de sérskilda skilen skall ta sikte pa.

Ytterligare ett sérskilt skél att inte meddela samtliga géldenérer &n det som anges i de allménna
raden &r om inkassouppdraget inte omfattar indrivning mot samtliga ansvariga. I fall dér
inkassouppdraget inte omfattar exempelvis en borgensman star det enligt Svensk Inkasso i strid
med savil tystnadsplikten i 11 § inkassolagen och forbudet mot kontakt med utomstéende att
lamna information om inkassodrendet till borgensmannen.

3kap.31§  En skdlig tidsfrist bor i normalfallet vara minst dtta dagar fran att den som bedriver
inkassoverksamhet skickar ett skriftligt forslag. Ndr ett forslag ldmnas muntligt far gdildendren
ges en kortare svarsfrist.

For att undvika missforstand bor det i de allménna raden anges att den som bedriver
inkassoverksamhet har rtt att begéra svar omedelbart nér forslaget lamnas muntligen. Jmf. 1
kap. 3 § 2 st. avtalslagen dér det anges att anbud, som gores muntligen utan att anstdnd med
svaret medgives, méste omedelbart antagas”.

3 kap.35§ Om den som bedriver inkassoverksamhet har vidtagit en dtgdrd som kan ha medfort att en
oriktig eller missvisande uppgift har inforts eller kommer att inféras i ett
kreditupplysningsregister, ska den underséka detta och, om sd dr fallet, vidta dtgdrder for att
gora en rdttelse.

Eftersom det endast &r kreditupplysningsforetag som rent faktiskt kan rétta uppgifter i
kreditupplysningsregister bor skyldigheten begransas till att ”framstélla begéran om réttelse”.

4 kap.5§ Om den som bedriver inkassoverksamhet endast krdver ersdttning for en inkassokostnad eller
rdnta for det fall fordran betalas efter den tidsfrist som anges i inkassokravet, ska detta framgd
av kravet.

Bestammelsen forefaller onddig. Savitt Svensk Inkasso erfar ar den situation som beskrivs
mycket ovanlig. I vart fall f6ljer redan av kravet pa att information skall vara saklig, tydlig och
korrekt, att dylik information bor inkluderas i1 kravbrev i de fa fall det ar aktuellt.

4kap 7§ Om den som bedriver inkassoverksamhet skickar inkassokravet med fysisk post bor tidsfristen
som anges i kravet inte vara kortare dn tolv dagar rdknat fran den dag som kravet skickas.

Anvdnds digital post bor tidsfristen inte vara kortare dn dtta dagar.

Tidsfristen bor forlingas om kravet skickas i samband med en storhelg.
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Svensk Inkasso anser att en frist om tolv dagar vid avsindande av inkassokrav med fysisk post
och atta dagar vid avsdndande av inkassokrav till digital brevlada ar onddigt lang. Enligt Svensk
Inkasso bor tidsfristen begrénsas till 4tta dagar savitt giller avsdndande av inkassokrav med
fysisk post och sex dagar vid avsdndande av inkassokrav till digital brevlada.

Bestammelsen bor kompletteras med en foreskrift om att en gédldendr bor ha minst fyra
bankdagar pa sig att betala eller invinda mot kravet riknat fran den dag da inkassokravet kan
antas ha tagits emot.

I Datainspektionens allménna rad vid tillimpning av inkassolagen angavs tidigare att ”den
tidsfrist som anges i inkassokravet bdr inte vara kortare &n atta dagar raknat fran den dag som
kravet skickas.” samt att ”Géldenéren bor ha minst fyra bankdagars frist att betala eller invéinda
fran det att denne kan antas ha tagit emot kravet”, se 2011 &rs allménna rad, s. 24 f.

Syftet med fristen &r att gdldendren skall ges mojlighet att ta stillning till kravet och for att
medel skall hinna dverforas. Men tanken &r inte egentligen att ge géldenéren ytterligare anstand
med betalning. Vid tidpunkten for inkassokravets avsdndande &r fordran ju forfallen till
omedelbar betalning. Fristen bor darfor, for att undvika ytterligare skada for borgenédren séittas
sa kort som mojligt, utan att géldenérens radrum och betalningsmojligheter inskrénks pa ett
orimligt sétt.

Mot bakgrund av att medelsoverforing idag gér betydligt snabbare &n vad som var fallet vid
inkassolagens tillkomst och dé olika typer av elektroniska kommunikationsmedel gor att en
géldendr pa ett mycket enklare sétt en tidigare kan komma i kontakt med den som bedriver
inkassoverksamhet forefaller det helt omotiverat med en léngre frist &n vad som tidigare varit
fallet.

Slutligen anges att tidsfristen bor forldngas om kravet skickas i samband med en storhelg. Det
anges emellertid inte i vilken utstrickning s skall ske. Om det avses att fristen skall forléngas
med en dag for varje helgdag som intréffar under en mandag-fredag bor detta uttryckligen
framga.

Om en saklig invindning frdn en gdldendr tas emot av den som bedriver inkassoverksamhet ska
den snarast utreda om invindningen stimmer.

Det ar oklart vad som avses med att en invindning ”stimmer”. Eftersom en
utredningsskyldighet foreskrivs bor denna uttryckas tydligare. Svensk Inkasso forordar att
“utreda om invdndningen har fog for sig” anvénds.

1 de fall en gildendr har framstdllt en saklig invindning mot en fordran bor en onskan fran
gdldendren om att fd drendet slutligt avgjort respekteras. Den som bedriver inkassoverksamhet
bor dirfor antingen driva drendet vidare i domstol eller skriva av drendet. Skl for att avvika
fran detta kan till exempel vara om gdldendiren for tillfillet saknar betalningsformdga.

Av bestammelsen forefaller géldenéren ges en ritt att fa ett drende provat i domstol. Nagon
sadan rétt att f4 till stdnd en provning genom att krdva att ndgon annan vicker talan foreskrivs
inte annan lagstiftning och avviker i hog grad fran vad som i ovrigt géller vid réttsliga
forfaranden. Svensk Inkasso anser att en sddan ritt inte kan inforas utan uttryckligt stod i lag.
Det forefaller ocksa mycket mérkligt att denna rétt skulle gélla inte bara for konsumenter, utan
dven for néringsidkare.

Beslutet att fora talan i domstol &r ett beslut som méste fattas av borgenéren som ocksé ansvarar
for att utstélla rattegadngsfullmakter till den som bedriver inkassoverksamheten. Det kan
knappast foreligga ndgon allmén skyldighet for borgenérer att utstélla sadana till sitt
inkassoombud. Detta innebér att den som bedriver inkassoverksamheten i ménga fall helt
saknar mdjlighet att agera i enlighet med radet.

Den gildenidr som vill ha sin sak provad har mojlighet att sjdlv — och pa egen risk — vicka en
negativ faststéllelsetalan mot borgenéren for att faststélla att ingen betalningsskyldighet
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foreligger, se 13 kap. 2 § réttegangsbalken. Detta utgdr enligt Svensk Inkasso ett fullt
tillrdckligt rattsmedel.

Det skall ocksé anmaérkas att den som bedriver inkassoverksamhet normalt &r forhindrad att
vidta ndgon annan inkassoatgird mot en géldenér som framstillt en saklig invéindning, vilket
innebér att gdldendren inte riskerar att utséttas for patryckningar eller andra atgérder under den
tid d& borgenéren tar stéllning till hur drendet fortsatt skall hanteras.

Vad som anges i de allménna rdden bor dérfor i denna del utga.

Om en borgendr har flera fordringsansprdk som riktas mot en och samma gdldendr ska den
som bedriver inkassoverksamhet endast ge in en ansékan om betalningsforeldggande eller
stdmning, om inte sdrskilda skdl talar emot det.

Svensk Inkasso delar uppfattningen att krav boér sammanforas infor réttsliga forfaranden i de
fall det &r mdjligt och lampligt. I manga fall saknas dock mdjlighet att sammanfora fordringar
om dessa inte vilar pad vdsentligen samma grund. Finns vésentligen olika grunder for ett kiromal
kommer dessa att behova handlédggas som olika mal i domstol.

Borgenédren maste dessutom ha en valrétt vad avser hantering av fordringen vid en efterf6ljande
rittslig atgérd. En borgenér kan exempelvis onska att fa en storre fordran faststélld genom
stimning eller betalningsforeldggande medan det kan finnas storre incitament att hitta frivilliga
och mindre kostsamma 16sningar vad avser fordringar som uppgér till ldgre belopp. Borgenéren
maste darfor kunna ldmna instruktioner som innebér att olika fordringar mot en och samma
géldenér hanteras olika.

Diarutdver kan samma problem vid sammanforing uppsté som anges i kommentaren till 3 kap.
26 § ovan.

Det bor séledes i bestimmelsen eller i ett allmént rdd klargoras att kravet endast géller om
fordringarna vilar pa vdsentligen samma grund och sammanforing i dvrigt d&r mojligt och
lampligt.

Sdrskilda skdl kan till exempel vara att det finns en risk for att gdldendren skaffar undan
egendom och en sdkerhetsdtgdrd, exempelvis kvarstad, kan behova begiras av domstol.
Detsamma gdller om gdldendren snabbt behéver forsdttas i konkurs for att en dtervinningsfrist
ska kunna bevakas.

Vidare kan det finnas sdrskilda skl

— om gdldendiren saknar folkbokféringsadress och sdrskild postadress och inte heller kan nds
pd annat sdtt, eller

— vid utebliven betalning av regelbundet daterkommande fodringsansprdk om inkassokrav har
skickats for de tvad tidigare forfallna fordringsanspradken.

I de allménna rdden anges att sérskilda skél att franga vad som foreskrivs i 6 § inkassolagen kan
vara att gdldendren saknar folkbokforingsadress och sérskild postadress och inte heller kan nés
pa annat sitt. ”Kan nés” &r ett diffust krav som enligt Svensk Inkasso &r svart att forstd och
skulle kunna uppfattas som att det inte &r mdjligt att underlata att avséinda kravbrev enligt 5 §
inkassolagen om det finns nagon plats dér géldenédren uppehéller sig, oavsett om borgenéren
eller inkassobolaget har kdnnedom om denna.

En rimligare utgangspunkt &r enligt Svensk Inkasso att sarskilda skil foreligger om géldenéren
objektivt sett saknar folkbokforingsadress och sérskild postadress och den som bedriver
inkassoverksamheten inte heller har kinnedom om annan adress dér gidldenéren kan nas.

Innan en inkassodtgdrd vidtas ska den som bedriver inkassoverksamhet kontrollera fordran for
att kunna ta stdllning till om det foreligger sannolika skdl for att den saknar laga grund eller dr
obefogad.



11 (12)

Omfattningen av kontrollen far avgoras av omstindigheterna i det enskilda fallet. En grundlig
kontroll av fordran bor dock alltid goras om

1. det finns nagon omstdindighet som talar for att uppgifterna om fordrans lagliga grund
dar felaktiga,

det finns nagon omstdindighet som talar for att fordran kan vara preskriberad,
Sfordringsforhallandet dr komplicerat,

fordran har éverldtits,

gdldendren har forvaltare, dr underdrig eller var underadrig dda fordran uppkom,
flera gdldendrer riktar samma invindning mot en viss borgendrs ansprak,
uppdragsgivaren tidigare under uppdragsforhallandet inte har vidarebefordrat
information om invéindningar eller betalningar,

uppdragsgivaren dr ny, eller

uppdragsgivaren erfarenhetsmdssigt har en mindre noggrann redovisning.

N AN

o %o

Forhallanden som sdrskilt bor kontrolleras dr

1. att avtal har ingatts med gdldendren ndr ansprdk pd drojsmdlsrdnta grundar sig pa
avtal,

2. att information har ldmnats i en faktura eller en rikning om att rdnta kan komma att
debiteras i de fall gdldendren dr en konsument,

3. att det varit skdligen pakallat enligt 4 § lagen (1981:739) om ersdttning for
inkassokostnader m.m. om ersdttning for flera betalningspdminnelser har tagits ut for
samma skuld, eller

4. att det har funnits sdrskilda skdl om ersdttning har tagits ut for en
betalningspdaminnelse som overstiger det angivna beloppet i 4 § lagen (1981:739) om
ersdttning for inkassokostnader m.m.

Den foreslagna foreskriften och de allménna raden ér alltfor langtgdende och behdver justeras.
Skulle dessa faststéllas i enlighet med forslaget skulle det innebéra oerhorda merkostnader for
den som bedriver inkassoverksamhet och i slutdindan omdjliggora delar av kommersiella
indrivning.

Att en grundlig kontroll skulle behova goras i samtliga fall dér en fordran ar dverlaten (pt. 4)
skulle ocksé i sin tur fordyra och hindra en stor del av marknaden for fordringskop. Stora
problem skulle ocksa uppstd om grundliga kontroller av samtliga fordringar for en viss borgenér
skulle behova goras endast pa grund av att flera invindningar riktar samma invandning mot
anspraken. Om en drendeportfolj omfattar 10 000 &renden &r det naturligtvis alltid en viss
méngd invindningar rorande betalningar, bedrdgerier m.m. som kommer att framstéllas.

Det dr ocksé oklart om Finansinspektionen menar att de férhallanden som sérskilt bor
kontrolleras” behover kontrolleras i samband med att en grundlig kontroll skall ske eller om
man menar att en sddan kontroll skall goras avseende varje fordran. Om det allménna radet skall
tolkas pé det sistnamnda séttet skulle det innebéra omfattande kontroller av i princip samtliga
fordringar. Detta forefaller helt orimligt.

Av inkassolagens forarbeten (se prop. 1974:42 s. 111) framgér att det inte finns ndgon
skyldighet for den som bedriver inkassoverksamhet att pa ndgon ingéende vis prova en fordrans
grund. Endast i fall dir det av inlimnade handlingar eller under handldggningens gang framgar
att fordran saknar grund bor den som bedriver inkassoverksamheten inte vidare befatta sig med
ett &rende. Vidare framgar av forarbetena (se prop. 1974:42 s. 78) att en mer omfattande
skyldighet att prova fordrans grund skulle leda till 6kade kostnader och avsevard minskad
effektivitet p& inkassoomradet. Det anges ocksé att man inte heller kan stélla alltfor stora krav
pa juridisk sakkunskap hos inkassoforetagens anstallda.

Svensk Inkassos uppfattning ar att det inte finns ndgon anledning att foreskriva ndgon mer
omfattande undersokningsplikt av fordringar som ldmnas for indrivning dn vad som anges i
dessa forarbetsuttalanden.
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Efter att inkassokrav utstéllts ges gildendren ju mojlighet att ta stillning till kravet och om
géldenéren da gor en sakligt grundad invdndning kan fragan slutligen provas i domstol.

Vidare skall noteras att 8 § inkassolagen r utformad som en rekommendation. I RA 1992 ref
38 kom Regeringsritten till slutsatsen att den davarande tillsynsmyndigheten Datainspektionen
inte hade rétt att med stod av 8 § inkassolagen i foreskrifter forbjuda inkassoatgérd betraffande
visst slag av fordringar under aberopande av att detta slag av fordringar inte ar lagligen
grundade. Enligt Svensk Inkasso saknas pa samma grund ritt for Finansinspektionen att utfarda
foreskrifter avseende undersokningsplikt.

Skall det allménna radet kvarstd bor det endast anges att omfattningen av kontrollen fér avgoras
av omstindigheterna i det enskilda fallet.

For Svensk Inkasso

Fredrik Engstrom, ordférande



