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    Finansinspektionen 
     

Översänds per e-post till  
finansinspektionen@fi.se 

 
 
 
 
 
 
 
Göteborg, den 11 mars 2025 
 
Remissvar, FI dnr. 24-4289, Förslag på föreskrifter och allmänna råd 
_______________________________________________________________________________ 
 
Svensk Inkasso har genom remiss den 4 februari beretts tillfälle att inkomma med synpunkter på 
Finansinspektionens förslag till föreskrifter och allmänna råd om inkasso, förslag på ändringar i 
föreskrifter och allmänna råd om förvärv och förvaltning av nödlidande kreditavtal, samt 
ansökningsformulär. 
 
Sammanfattande inställning 
Svensk Inkasso avstyrker förslagen på föreskrifter om god inkassosed till den del de rör sådana områden 
som inte omfattas av Finansinspektionens bemyndigande enligt inkassoförordningen.  
 
I övrigt lämnar Svensk Inkasso nedanstående kommentarer avseende de föreslagna föreskrifterna och 
allmänna råden. I de delar som inte särskilt kommenteras lämnas förslagen utan erinran. 
 
Svensk Inkasso lämnar förslagen på ändringar i föreskrifter och allmänna råd om förvärv och förvaltning 
av nödlidande kreditavtal, samt föreslagna formulär, utan erinran. 
 
Finansinspektionens bemyndigande 
Bestämmelser om god inkassosed finns i 4 § inkassolagen. God inkassosed aktualiseras dock också i 
många fall vid tillämpningen av andra bestämmelser i inkassolagen och lagen om ersättning för 
inkassokostnader m.m. Därutöver har en sedvänja utvecklats i branschen som klargör vad som utgör god 
inkassosed (jmf. Svensk Inkassos branschkod om god inkassosed samt Svensk Inkassos etiska nämnd; 
Inkassonämnden). 
 
Av 4 § inkassolagen framgår att inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed. I det ingår att se 
till att en gäldenär inte drabbas av onödig skada eller olägenhet eller utsätts för otillbörlig påtryckning 
eller någon annan otillbörlig inkassoåtgärd. Därtill anges att regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer får meddela föreskrifter om god inkassosed. 
 
Föremålet för regleringen i 4 § är huvudsakligen hur gäldenärer får bemötas och vilka 
påtryckningsmetoder som får användas mot gäldenärerna. Den rör således huvudsakligen de 
inkassoåtgärder och andra externa åtgärder som ett inkassobolag vidtar. Andra krav på hur verksamheten 
skall bedrivas regleras uttryckligen i andra bestämmelser i lagen. Det får också noteras att inkassolagen, 
med undantag för bestämmelser om medelshantering och tystnadsplikt i princip inte överhuvudtaget 
innehåller några uttryckliga bestämmelser rörande inkassobolagens interna organisation, policys eller 
liknande. 
 
Finansinspektionens har bemyndigats att meddela föreskrifter enligt 6 § inkassoförordningen. 
Bemyndigandet är uttryckligen begränsat till en rätt att meddela föreskrifter om god inkassosed enligt 4 § 
inkassolagen. Regeringen stöder sitt bemyndigande på 4 § 2 st. inkassolagen. Att lagstiftaren placerat 
regeringens bemyndigande i 4 § och inte utformat detta som ett allmänt bemyndigande att meddela 
föreskrifter avseende alla de frågor som berörs i inkassolagen kan enligt Svensk Inkasso bara förstås på så 
vis att föreskrifter endast får meddelas avseende de frågor som berörs i den bestämmelsen. 
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Det finns därför skäl att utgå från att bemyndigandet endast avser en avgränsad del av alla de frågor som 
regleras i lagen. Svensk Inkasso ifrågasätter därför om det bemyndigande som lämnats till 
Finansinspektionen omfattar en rätt att meddela föreskrifter i vart fall rörande följande områden: 
 

• Utformningen av inkassokrav enligt 5 § inkassolagen 
• Vilka särskilda skäl som enligt 7 § inkassolagen kan göra att skyldigheten att avsända 

inkassokrav enligt 5 § kan bortfalla 
• Vilka interna rutiner ett inkassobolag skall ha för att pröva att en fordrans grund vid 

tillämpningen av 8 § inkassolagen. 
• Hur inkasserade medel får hanteras enligt 10 § inkassolagen 
• Hur och på vilket sätt tystnadsplikten skall tillämpas jml. 11 § inkassolagen 
• Hur bedömningen av huruvida en åtgärd varit skäligen påkallad för att ta till vara borgenärens 

rätt skall göras och i vilka fall en sådan åtgärd inte är skäligen påkallad enligt lagen (1981:739) 
om ersättning för inkassokostnader m.m. 

• Andra föreskrifter som rör inkassobolagens interna organisation och rutiner 
 
Det bör därför enligt Svensk Inkassos uppfattning övervägas om de föreskrifter som Finansinspektionen 
föreslagit på de områden som anges ovan i stället bör formuleras som allmänna råd eller helt utgå. 
 
Oaktat vad som anges ovan noterar Svensk Inkasso också att Finansinspektionen i många fall tagit 
principer, som tidigare kommit till uttryck i Datainspektionens (senare IMY:s) allmänna råd vid 
tillämpning av inkassolagen, och ändrat dem från råd till bindande föreskrifter. Många av dessa principer 
är emellertid inte lämpliga att fungera som föreskrifter – dels för att de ibland är allt för vaga för en 
stringent tillämpning, dels för att de när de inte längre utgör rekommendationer utan bindande 
bestämmelser skulle behöva förses med mer tydliga och ibland omfattande undantag. 
 
Det bör också nämnas att föreskrifternas ställning som bindande bestämmelser också är av särskild vikt 
för företag med tillstånd att bedriva verksamhet som kreditförvaltare enligt lagen om förvärv och 
förvaltning av nödlidande kreditavtal, eftersom sådana företag, till skillnad från inkassobolag, riskerar 
mycket kännbara sanktionsavgifter vid bristande efterlevnad.  
 
Finansinspektionen bör alltså även av dessa skäl överväga att formulera flera föreskrifter som allmänna 
råd. Se vidare avseende specifika förslag till föreskrifter nedan. 
 
Synpunkter på enskilda bestämmelser 
För det fall Finansinspektionen trots vad som anges ovan anser att man är bemyndigad att fatta beslut om 
föreskrifter på samtliga de områden som anges i förslaget lämnar Svensk Inkasso följande synpunkter på 
de föreslagna föreskrifterna och allmänna råden i sak. 
 
För att underlätta läsningen har relevant bestämmelse eller del av bestämmelse lagts till före respektive 
kommentar. Förslaget på föreskrifter och allmänna råd om inkasso benämns nedan ”Föreskrifterna”. 
 

2 kap. 2 § 3. handlingar som visar att sökanden eller, om sökanden är en juridisk person, relevanta 
personer i sökandens verksamhet har tillräcklig teoretisk utbildning eller praktisk erfarenhet, 
eller båda, av inkassoverksamhet eller motsvarande verksamhet. 

Tidigare har gällt att endast en person behöver meritprövas, oavsett om sökanden är en juridisk 
eller fysisk person. Finansinspektionen har inte redovisat några skäl för varför flera personer nu 
skall behöva prövas (”relevanta personer”). En sådan ordning skulle också innebära att kraven 
på fysiska och juridiska personer blir olika omfattande, vilket förefaller onödigt. 

Skulle Finansinspektionen trots detta anse kravet på prövning av mer än en person vara 
motiverat bör det i bestämmelsen eller i vart fall i allmänna råd tydliggöras vilka personer som 
avses. 

3 kap. 2 § Den som bedriver inkassoverksamhet får inte debitera kostnader i strid med lag. 

Det förefaller direkt onödigt att i föreskrift ange att den som bedriver inkassoverksamhet skall 
agera i enlighet med lag. Bestämmelsen bör därför tas bort.  



   3 (12) 
 

 

Kvarstår bestämmelsen bör det under alla omständigheter i allmänt råd, för att undvika 
missförstånd, klargöras att det inte skall anses stå i strid med lag att debitera avtalade kostnader 
för bokföring och avisering av avbetalningsplaner som upprättas med gäldenärer (jmf. 3 kap. 32 
§ 7 pt. i Föreskrifterna). 

3 kap. 5 § Om en gäldenär har fått en betalningspåminnelse med en angiven tidsfrist ska den som bedriver 
inkassoverksamhet inte vidta en inkassoåtgärd innan tidsfristen har löpt ut. 

Det bör enligt Svensk Inkasso finnas en möjlighet att, vid fara i dröjsmål, vidta inkassoåtgärd 
mot en gäldenär även om tidsfristen i betalningspåminnelsen ej löpt ut, jmf. 5 kap. 3 § i 
Föreskrifterna. 

3 kap. 6 § Den som bedriver inkassoverksamhet får inte vidta en inkassoåtgärd om den har kännedom 
eller borde ha kännedom om att betalning skett. En inkassoåtgärd får inte heller vidtas om 
gäldenären kan visa att erforderlig betalning har erlagts, även om betalningen ännu inte har 
bokförts. 

Bestämmelsen förefaller ta sikte på situationer där gäldenären betalat fordran i sin helhet. Detta 
kommer dock inte tydligt till uttryck i texten. I första meningen bör därför begreppet ”erlagt 
erforderlig betalning” användas, på samma sätt som i andra meningen.  

Innan en betalning har bokförts har betalning rent faktiskt inte erlagts (jmf. NJA 1988 s. 312 
och NJA 1998 s. 23), med undantag för betalning av hyra jml. 12 kap. 20 § jordabalken. 
Bestämmelsens andra mening bör därför inte formuleras på det sätt som skett. I situationen där 
betalning inte fullgjorts bör den som bedriver inkassoverksamhet inte vara förhindrad att vidta 
varje form av inkassoåtgärd. Om gäldenären kan visa att full betalning skett men inte bokförts 
bör den som bedriver inkassoverksamhet dock vara förhindrad att vidta rättslig åtgärd eller 
verkställighetsåtgärd mot gäldenären. 

3 kap. 7 § Den som bedriver inkassoverksamhet ska senast i samband med att den vidtar en inkassoåtgärd 
informera gäldenären om att en fordran har överlåtits, om inte gäldenären redan har 
informerats om detta. 

Bestämmelsen har en otydlig syftning. Det bör anges att information om att en fordran har 
överlåtits skall ske om överlåtelse har skett. 

3 kap. 8 § Ansökan om utmätning av fast egendom eller konkurs bör endast göras om beloppets storlek är 
sådant att det framstår som motiverat. Är gäldenären en privatperson bör en ansökan om 
konkurs endast göras om det framstår som särskilt motiverat i det enskilda fallet. 

I de allmänna råden anges att ansökan om utmätning av fast egendom endast bör ske om det 
framstår som motiverat med hänvisning till beloppets storlek. Oavsett beloppets storlek måste 
det emellertid vara möjligt för den som har panträtt i den fasta egendomen att göra sådan 
ansökan. Det kan också finnas skäl till att ansökan om konkurs behöver ges in trots att fordran 
uppgår till ett mindre belopp, exempelvis om någon återvinningsgrund enligt konkurslagen 
föreligger.  

Det vore därför mer lämpligt att i det allmänna rådet anges att sådana ansökningar endast bör 
göras om detta mot bakgrund av beloppets storlek eller andra relevanta omständigheter framstår 
som motiverat. 

3 kap. 11 § Rutinerna för klagomålshantering i fråga om gäldenärer som är konsumenter, bör utformas i 
enlighet med Finansinspektionens allmänna råd (FFFS 2002:23) om klagomålshantering 
avseende finansiella tjänster till konsumenter. 

Svensk Inkasso avstyrker förslaget att i de allmänna råden föreskriva att klagomålshantering i 
fråga om gäldenärer som är konsumenter skall följa Finansinspektionens allmänna råd (FFFS 
2002:23) om klagomålshantering avseende finansiella tjänster till konsumenter 
(”Klagomålsråden”).  
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Klagomålsråden är i många delar inte alls tillämpliga på inkassobranschen och ingen tillräcklig 
analys har gjorts av hur eller på vilket sätt sådana rutiner skall implementeras. Jmf. exempelvis 
5 § i Klagomålsråden, där det anges att hänvisning i vissa fall skall ske till Konsumenternas 
Bank- och finansbyrå samt Konsumenternas Försäkringsbyrå, vilket förefaller missriktat, samt 
12 § i Klagomålsråden där det anges att missnöjda kunder skall hänvisas till Allmänna 
reklamationsnämnden som i de allra flesta fall inte kan hantera en tvist mellan ett inkassobolag 
och en gäldenär. 

Om hänvisning till Klagomålsråden skall ske bör råden uppdateras för att även beröra 
inkassoverksamhet, innan Föreskrifterna träder i kraft. 

3 kap. 16 § Normalt bör postadress, besöksadress, telefonnummer, digital kontaktväg och webbplats anges. 

I det allmänna rådet anges att besöksadress normalt bör anges i alla handlingar som skickas till 
en gäldenär. Underförstått innebär detta att den som bedriver inkassoverksamhet kan förväntas 
ta emot besök från gäldenärer.  

Någon allmän skyldighet att ta emot fysiska besök framgår inte av inkassolagen eller dess 
förarbeten. Flertalet inkassobolag har också, på grund av säkerhetsrisker och andra faktorer 
begränsat möjligheten att besöka dem fysiskt. Någon sådan skyldighet bör därför inte 
föreskrivas. 

Jmf. även 4 kap. 2 § i Föreskrifterna där det inte anges att uppgift om besöksadress behöver 
framgå av inkassokravet. 

 3 kap. 18 § Den som bedriver inkassoverksamhet får inte söka upp en gäldenär som är en fysisk person i 
hans eller hennes bostad eller på ett annat ställe där gäldenären kan befinna sig, om 
gäldenären inte uttryckligen har begärt det. Detta gäller inte vid delgivning enligt 
delgivningslagen (2010:1932). 

Delgivning enligt delgivningslagen alls genomförs i princip aldrig av den som bedriver 
inkassoverksamhet – på samma sätt som är fallet vid vanlig postbefordran av brev. 

Undantaget bör emellertid utvidgas eftersom delgivningsbolag i många fall anlitas för andra 
typer av delgivning som inte direkt faller under delgivningslagens tillämpningsområde (vilket 
omfattar delgivning i mål eller ärende hos domstol eller annan myndighet eller delgivning i 
annat fall enligt lag eller annan författning, se 1 § delgivningslagen). Så är exempelvis fallet när 
ett inkassobolag anlitar ett delgivningsbolag för att överlämna en preskriptionsbrytande erinran 
om ett krav. Sådan delgivning strider enligt Svensk Inkasso inte mot god inkassosed. 

Den sista meningen i bestämmelsen bör därför av denna anledning ändras till: ”Detta gäller inte 
vid delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) eller delgivning som görs av ett 
delgivningsbolag med auktorisation enligt lagen (2010:1933) om auktorisation av 
delgivningsföretag”.  

3 kap. 19 § Den som bedriver inkassoverksamhet får inte ta kontakt med någon annan än gäldenären när 
det gäller en fordran. Det får inte heller i påtryckningssyfte uppges att en sådan åtgärd kan 
komma att vidtas eller att polisanmälan kan komma att göras. 

Bestämmelsen har fått en olycklig lydelse då det anges att den som bedriver inkassoverksamhet 
– som det får förstås undantagslöst – inte får ta kontakt med någon annan än gäldenären när det 
gäller en fordran. Det finns ett stort antal fall där någon annan behöver kontaktas. Såvitt avser 
fysiska personer kan kontakt exempelvis behöva ske med ombud, förvaltare och underårigas 
förmyndare. Såvitt gäller juridiska personer behöver kontakter tas bland annat med 
ställföreträdarna och eventuella ombud. 

Då bestämmelsen synes syfta till att undvika skandalisering bör det tydliggöras att utomstående 
inte får kontaktas i syfte att skandalisera gäldenären eller i påtryckningssyfte. Det får också 
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noteras att allt utlämnande till obehöriga mottagare står i strid med bestämmelsen om 
tystnadsplikt i 11 § inkassolagen. 

3 kap. 20 § Den som bedriver inkassoverksamhet är skyldig att på en gäldenärs begäran utan dröjsmål 
svara på frågor om fordringsanspråket och dess rättsliga grund. 

Då den som bedriver inkassoverksamhet ofta måste kontakta borgenären för att få tillgång till 
underlag och annan information rörande en fordran när gäldenären ställer frågor kan 
besvarandet av dessa ofta ta viss tid. Det bör därför anges att frågor skall besvaras utan onödigt 
dröjsmål. 

3 kap. 21 § Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gäldenär som är en fysisk person 
till den adress eller digitala brevlåda som han eller hon har anvisat. Om gäldenären inte har 
anvisat någon sådan adress eller digital brevlåda ska posten skickas till gäldenärens 
folkbokföringsadress eller, i förekommande fall, till den särskilda postadress som har 
registrerats hos Skatteverket, om det inte har kommit fram att gäldenären kan nås på en annan 
adress. 

Om post skickas i ett ärende som avser ett krav som uppkommit i en enskild näringsverksamhet 
ska det registrerade företagsnamnet anges. 

Bestämmelsen bör ses över. Det bör inte föreligga någon skyldighet för den som bedriver 
inkassoverksamhet att skicka brev till en digital brevlåda även om gäldenären har anvisat sin 
post dit eftersom det skulle innebära stora tekniska svårigheter för de inkassobolag andra 
företag som saknar systemstöd för sådana överföringar. Det finns inte heller något allmänt 
tillgängligt register över vilka personer som anvisat sin post på detta sätt.  

Det kan också finnas andra överväganden som kan medföra att post inte skickas till digital 
brevlåda eller fysisk adress som gäldenären hänvisat till – exempelvis att preskriptionsavbrott 
skall åstadkommas. 

Bestämmelsen bör i stället ge uttryck för principen att post till en gäldenär alltid får skickas till 
gäldenärens folkbokföringsadress, om inte en särskild postadress är registrerad. Däremot bör 
den som bedriver inkassoverksamhet ha rätt att i stället för folkbokföringsadressen/särskilda 
postadressen skicka brev till en digital brevlåda eller till annan fysisk adress som gäldenären har 
anvisat sin post till.  

Svensk Inkasso föreslår att bestämmelsen ges följande lydelse: 

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gäldenär som är en fysisk 
person till gäldenärens folkbokföringsadress eller, i förekommande fall, till den särskilda 
postadress som har registrerats hos Skatteverket. Om gäldenären har anvisat sin post till en 
annan fysisk adress eller till en digital brevlåda får den som bedriver inkassoverksamhet i 
stället skicka post till den adressen. 

Såvitt gäller skyldigheten att ange det registrerade företagsnamnet vid enskild 
näringsverksamhet bör skyldigheten endast gälla för det fall den som bedriver 
inkassoverksamheten har kännedom om att fordran uppkommit i sådan verksamhet. Vid 
exempelvis distanshandel är det ofta svårt för den säljer en vara att veta om varan skall 
användas i näringsverksamhet eller inte. 

3 kap. 22 § Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gäldenär som är en juridisk person 
till den adress eller digitala brevlåda som gäldenären har anvisat. Om gäldenären inte har 
anvisat någon sådan adress eller digital brevlåda ska posten skickas till gäldenärens 
huvudkontor, om det inte har kommit fram att gäldenären kan nås på en annan adress. 

Se kommentaren till ovanstående bestämmelse. Även såvitt avser juridiska personer bör det 
alltid vara tillåtet för den som bedriver inkassoverksamhet att skicka post till den adress som 
registrerats som den juridiska personens huvudkontor hos Bolagsverket, medan det däremot bör 
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vara möjligt för den som bedriver inkassoverksamhet att skicka post till digital brevlåda eller 
annan adress, om gäldenären anvisat sin post dit. 

För företag med verksamhet på flera platser bör det också vara möjlighet att skicka kravet till 
det verksamhetsställe dit en vara eller tjänst har levererats. 

Svensk Inkasso föreslår att bestämmelsen får följande lydelse: 

Den som bedriver inkassoverksamhet ska skicka post till en gäldenär som är en juridisk 
person till den adress som registrerats som gäldenärens huvudkontor i Bolagsverkets eller 
Skatteverkets register. Om gäldenären har anvisat sin post till en annan fysisk adress eller 
till en digital brevlåda får den som bedriver inkassoverksamhet i stället skicka post till den 
adressen. 

3 kap. 24 § Exempelvis kan den som bedriver inkassoverksamhet begära in en kopia av ett eventuellt 
förordnande för att kontrollera omfattningen av ställföreträdarskapet eller ta kontakt med 
framtidsfullmaktens fullmaktshavare. 

I de allmänna råden anges att den som bedriver inkassoverksamhet kan kontakta en 
framtidsfullmakts fullmaktshavare. I så gott som samtliga fall är det ju emellertid just 
fullmaktshavaren som åberopat fullmakten, varför exemplet blir märkligt. 

3 kap. 26 § Om en gäldenär har flera förfallna fordringar till en och samma borgenär ska den som 
bedriver inkassoverksamhet sammanföra fordringarna till ett inkassokrav, om inte särskilda 
skäl talar emot det. 

Bestämmelsen är för långtgående. Sammanföring av krav bör som huvudregel ske om det finns 
förutsättningar för det och det i övrigt är lämpligt, med hänsyn tagen till fordrans art, tekniska 
möjligheter och andra relevanta omständigheter.  

Utöver vad som redan anges i förslaget till allmänna råd finns ett stort antal tillfällen då 
sammanföring av krav inte är lämpligt eller möjligt. 

Många företag med tillstånd att bedriva kreditförvaltningsverksamhet bedriver vid sidan av 
indrivning av NPL-fordringar också ordinär inkassoverksamhet. Mot bakgrund av att olika 
lagkrav, bland annat rörande gallring och information, gäller vid indrivning av NPL-fordringar 
och andra fordringar är det ofta direkt olämpligt att sammanföra NPL-fordringar med andra 
fordringstyper. 

Fordringar som omfattas av kostnads- och räntetak enligt konsumentkreditlagen bör inte 
sammanförs med fordringar som inte omfattas av sådant tak eftersom det då kommer uppstår 
svårigheter att tillämpa taken, såväl vid inkassobolagens interna hantering som när ärendena 
sedermera skall hanteras hos Kronofogdemyndigheten eller i domstol.  

Det bör vidare i allmänna råd tydliggöras att den som bedriver inkassoverksamhet inte måste 
invänta att ytterligare krav förfaller till betalning innan inkassokrav skickas. 

Inkassobolag som är ombud för en borgenär har normalt ingen insyn i borgenärens 
bokföringssystem eller reskontra och kan därför inte förväntas känna till vilka fordringar som 
förfallit hos borgenären eller ej vid en viss given tidpunkt. Inte heller är det rimligt att den som 
bedriver inkassoverksamhet skall åläggas någon skyldighet att efterforska detta – särskilt 
eftersom behandling av sådana uppgifter skulle bli problematisk ur dataskyddshänseende. 
Bestämmelsen behöver därför ta utgångspunkt i vilken kännedom den som bedriver 
inkassoverksamheten har. Endast om inkassobolaget har kännedom om att flera förfallna 
fordringar som är lämpliga att sammanföra föreligger – normalt genom att dessa överlämnats 
för indrivning – bör en skyldighet att sammanföring gälla. 

3 kap. 27 § Om den som bedriver inkassoverksamhet inte kan avgöra till vilket ärende en inbetalning hör, 
ska den om möjligt kontakta avsändaren för att klargöra vilken fordran som betalningen avser. 
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Om det inte går att få ett sådant klargörande som avses i första stycket ska de inbetalda medlen 
återbetalas om det är möjligt. Om återbetalningen medför en oskälig kostnad för den som 
bedriver inkassoverksamhet behöver återbetalningen endast göras på avsändarens begäran. 

För att kostnaden för återbetalning ska anses oskälig bör den lägsta möjliga kostnaden för 
återbetalning betydligt överstiga det inbetalade beloppets storlek. 

Bestämmelsen bör helt utgå eller omarbetas. 

En gäldenär som har flera skulder till en borgenär har jml. 9 kap. 5 § handelsbalken rätt att 
bestämma vilken av de förfallna skulderna en betalning skall avräknas mot. I fall där gäldenären 
inte lämnat någon anvisning om mot vilken fordran avräkning skall ske har borgenären i praxis 
ansetts ha en sekundär rätt att själv välja mot vilken fordran avräkningen skall ske (jmf. NJA 
1958 s. 117, NJA 1973 s. 635 och NJA 1989 s. 177).  

Om det av en betalning framgår att den skall räknas av mot en viss borgenärs fordran, men inte 
vilken fordran det rör sig om är alltså utgångspunkten att borgenären själv får välja hur 
avräkning skall ske.  

Det finns ingen anledning att någon annan princip skall gälla i inkassoverksamhet och det 
förefaller helt orimligt att en borgenärs förutsättningar att tillgodoräkna sig en betalning skulle 
vara mindre när ett inkassobolag anlitas än vad som annars hade varit fallet. 

När den som bedriver inkassoverksamhet tar emot en helt odestinerad betalning och det inte av 
betalningen framgår ens vilken borgenärs fordran som betalningen skall avräknas mot måste det 
enligt Svensk Inkassos uppfattning vara möjligt att avräkna betalningen mot den fordran som 
betalningsmottagaren bestämmer. 

Det måste också slutligen noteras att efter att den som bedriver inkassoverksamhet överfört 
inbetalda medel till klientmedelskonto, det normalt saknas rätt för inkassobolaget att disponera 
medlen. Eventuella återkrav måste då riktas mot borgenären och inte mot den som bedriver 
inkassoverksamheten. Någon självständig skyldighet att med egna medel betala till en gäldenär 
kan knappast föreligga för den som agerar som inkassoombud. 

Såvitt gäller kostnader för återbetalning av medel, se kommentaren till 3 kap. 29 § nedan. 

3 kap. 29 § Om den som bedriver inkassoverksamhet tar emot en betalning som överstiger det då aktuella 
skuldbeloppet ska det överskjutande beloppet återbetalas till avsändaren utan dröjsmål. 

Om återbetalningen medför en oskälig kostnad för den som bedriver inkassoverksamhet 
behöver återbetalning endast göras om avsändaren begär det. 

För att kostnaden för återbetalning ska anses oskälig bör den lägsta möjliga kostnaden för 
återbetalning betydligt överstiga det inbetalade beloppets storlek. 

Mindre överbetalningar på någon eller några kronor är mycket vanligt förekommande i 
inkassoverksamhet. Så små belopp återbetalas i dag i regel inte eftersom det arbete som är 
förknippat med hanteringen av så små poster blir oproportionerligt. 

Mot denna bakgrund förefaller det också helt omotiverat att endast definiera kostnader som 
”betydligt” överstiger det inbetalade beloppets storlek som oskäliga. 

Det är inte rimligt att en gäldenär genom att göra överbetalningar skall kunna orsaka borgenären 
eller den som bedriver inkassoverksamheten skada genom att borgenären tvingas betala för en 
överföring på egen bekostnad på grund av gäldenärens misstag. Den som bedriver 
inkassoverksamhet måste i vart fall ges rätt att minska återbetalningen med de direkta kostnader 
som återbetalningen medför. 
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I doktrin har angivits att betalningsmottagare har rätt till skälig ersättning för det arbete som 
handhavandet av de emottagna medlen kan föranleda honom i samband med återbetalning (se 
Lindskog, Stefan, Betalning, (2022, version 3, JUNO), under rubriken 15.1.5. 
Betalningsmottagarens motkrav). Detta är en rimlig ordning från vilken det saknas skäl att 
avvika. 

Återbetalning av medel till ett oidentifierat konto kan också medföra risker ur 
penningtvättshänseende. Det bör under alla omständigheter vara möjligt att vägra en 
återbetalning till en gäldenär som inte lämmar begärda uppgifter för att utbetalning skall kunna 
ske i enlighet med penningtvättslagstiftningen eller om de uppgifter som lämnas gör att det 
föreligger någon risk ur penningtvättshänseende. 

3 kap. 30 § När en betalning tas emot och det finns flera som svarar gemensamt för skulden ska den som 
bedriver inkassoverksamhet snarast meddela dessa personer att betalningen har kommit in, om 
det inte finns särskilda skäl. 

Ett särskilt skäl att inte meddela övriga gäldenärer kan till exempel vara att den som bedriver 
inkassoverksamhet inte har kontaktuppgifter till övriga gäldenärer. 

Bestämmelsen bör avslutas med ”särskilda skäl att inte meddela” eftersom det annars är oklart 
vad de särskilda skälen skall ta sikte på. 

Ytterligare ett särskilt skäl att inte meddela samtliga gäldenärer än det som anges i de allmänna 
råden är om inkassouppdraget inte omfattar indrivning mot samtliga ansvariga. I fall där 
inkassouppdraget inte omfattar exempelvis en borgensman står det enligt Svensk Inkasso i strid 
med såväl tystnadsplikten i 11 § inkassolagen och förbudet mot kontakt med utomstående att 
lämna information om inkassoärendet till borgensmannen. 

3 kap. 31 § En skälig tidsfrist bör i normalfallet vara minst åtta dagar från att den som bedriver 
inkassoverksamhet skickar ett skriftligt förslag. När ett förslag lämnas muntligt får gäldenären 
ges en kortare svarsfrist. 

För att undvika missförstånd bör det i de allmänna råden anges att den som bedriver 
inkassoverksamhet har rätt att begära svar omedelbart när förslaget lämnas muntligen. Jmf. 1 
kap. 3 § 2 st. avtalslagen där det anges att ”anbud, som göres muntligen utan att anstånd med 
svaret medgives, måste omedelbart antagas”. 

3 kap. 35 § Om den som bedriver inkassoverksamhet har vidtagit en åtgärd som kan ha medfört att en 
oriktig eller missvisande uppgift har införts eller kommer att införas i ett 
kreditupplysningsregister, ska den undersöka detta och, om så är fallet, vidta åtgärder för att 
göra en rättelse. 

Eftersom det endast är kreditupplysningsföretag som rent faktiskt kan rätta uppgifter i 
kreditupplysningsregister bör skyldigheten begränsas till att ”framställa begäran om rättelse”. 

4 kap. 5 § Om den som bedriver inkassoverksamhet endast kräver ersättning för en inkassokostnad eller 
ränta för det fall fordran betalas efter den tidsfrist som anges i inkassokravet, ska detta framgå 
av kravet. 

Bestämmelsen förefaller onödig. Såvitt Svensk Inkasso erfar är den situation som beskrivs 
mycket ovanlig. I vart fall följer redan av kravet på att information skall vara saklig, tydlig och 
korrekt, att dylik information bör inkluderas i kravbrev i de få fall det är aktuellt. 

4 kap 7 § Om den som bedriver inkassoverksamhet skickar inkassokravet med fysisk post bör tidsfristen 
som anges i kravet inte vara kortare än tolv dagar räknat från den dag som kravet skickas. 
Används digital post bör tidsfristen inte vara kortare än åtta dagar. 

Tidsfristen bör förlängas om kravet skickas i samband med en storhelg. 



   9 (12) 
 

 

Svensk Inkasso anser att en frist om tolv dagar vid avsändande av inkassokrav med fysisk post 
och åtta dagar vid avsändande av inkassokrav till digital brevlåda är onödigt lång. Enligt Svensk 
Inkasso bör tidsfristen begränsas till åtta dagar såvitt gäller avsändande av inkassokrav med 
fysisk post och sex dagar vid avsändande av inkassokrav till digital brevlåda.  

Bestämmelsen bör kompletteras med en föreskrift om att en gäldenär bör ha minst fyra 
bankdagar på sig att betala eller invända mot kravet räknat från den dag då inkassokravet kan 
antas ha tagits emot. 

I Datainspektionens allmänna råd vid tillämpning av inkassolagen angavs tidigare att ”den 
tidsfrist som anges i inkassokravet bör inte vara kortare än åtta dagar räknat från den dag som 
kravet skickas.” samt att ”Gäldenären bör ha minst fyra bankdagars frist att betala eller invända 
från det att denne kan antas ha tagit emot kravet”, se 2011 års allmänna råd, s. 24 f. 

Syftet med fristen är att gäldenären skall ges möjlighet att ta ställning till kravet och för att 
medel skall hinna överföras. Men tanken är inte egentligen att ge gäldenären ytterligare anstånd 
med betalning. Vid tidpunkten för inkassokravets avsändande är fordran ju förfallen till 
omedelbar betalning. Fristen bör därför, för att undvika ytterligare skada för borgenären sättas 
så kort som möjligt, utan att gäldenärens rådrum och betalningsmöjligheter inskränks på ett 
orimligt sätt. 

Mot bakgrund av att medelsöverföring idag går betydligt snabbare än vad som var fallet vid 
inkassolagens tillkomst och då olika typer av elektroniska kommunikationsmedel gör att en 
gäldenär på ett mycket enklare sätt en tidigare kan komma i kontakt med den som bedriver 
inkassoverksamhet förefaller det helt omotiverat med en längre frist än vad som tidigare varit 
fallet. 

Slutligen anges att tidsfristen bör förlängas om kravet skickas i samband med en storhelg. Det 
anges emellertid inte i vilken utsträckning så skall ske. Om det avses att fristen skall förlängas 
med en dag för varje helgdag som inträffar under en måndag-fredag bör detta uttryckligen 
framgå. 

5 kap. 6 § Om en saklig invändning från en gäldenär tas emot av den som bedriver inkassoverksamhet ska 
den snarast utreda om invändningen stämmer. 

Det är oklart vad som avses med att en invändning ”stämmer”. Eftersom en 
utredningsskyldighet föreskrivs bör denna uttryckas tydligare. Svensk Inkasso förordar att 
”utreda om invändningen har fog för sig” används. 

5 kap. 8 § I de fall en gäldenär har framställt en saklig invändning mot en fordran bör en önskan från 
gäldenären om att få ärendet slutligt avgjort respekteras. Den som bedriver inkassoverksamhet 
bör därför antingen driva ärendet vidare i domstol eller skriva av ärendet. Skäl för att avvika 
från detta kan till exempel vara om gäldenären för tillfället saknar betalningsförmåga. 

Av bestämmelsen förefaller gäldenären ges en rätt att få ett ärende prövat i domstol. Någon 
sådan rätt att få till stånd en prövning genom att kräva att någon annan väcker talan föreskrivs 
inte annan lagstiftning och avviker i hög grad från vad som i övrigt gäller vid rättsliga 
förfaranden. Svensk Inkasso anser att en sådan rätt inte kan införas utan uttryckligt stöd i lag. 
Det förefaller också mycket märkligt att denna rätt skulle gälla inte bara för konsumenter, utan 
även för näringsidkare. 

Beslutet att föra talan i domstol är ett beslut som måste fattas av borgenären som också ansvarar 
för att utställa rättegångsfullmakter till den som bedriver inkassoverksamheten. Det kan 
knappast föreligga någon allmän skyldighet för borgenärer att utställa sådana till sitt 
inkassoombud. Detta innebär att den som bedriver inkassoverksamheten i många fall helt 
saknar möjlighet att agera i enlighet med rådet. 

Den gäldenär som vill ha sin sak prövad har möjlighet att själv – och på egen risk – väcka en 
negativ fastställelsetalan mot borgenären för att fastställa att ingen betalningsskyldighet 
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föreligger, se 13 kap. 2 § rättegångsbalken. Detta utgör enligt Svensk Inkasso ett fullt 
tillräckligt rättsmedel. 

Det skall också anmärkas att den som bedriver inkassoverksamhet normalt är förhindrad att 
vidta någon annan inkassoåtgärd mot en gäldenär som framställt en saklig invändning, vilket 
innebär att gäldenären inte riskerar att utsättas för påtryckningar eller andra åtgärder under den 
tid då borgenären tar ställning till hur ärendet fortsatt skall hanteras. 

Vad som anges i de allmänna råden bör därför i denna del utgå. 

5 kap. 9 § Om en borgenär har flera fordringsanspråk som riktas mot en och samma gäldenär ska den 
som bedriver inkassoverksamhet endast ge in en ansökan om betalningsföreläggande eller 
stämning, om inte särskilda skäl talar emot det. 

Svensk Inkasso delar uppfattningen att krav bör sammanföras inför rättsliga förfaranden i de 
fall det är möjligt och lämpligt. I många fall saknas dock möjlighet att sammanföra fordringar 
om dessa inte vilar på väsentligen samma grund. Finns väsentligen olika grunder för ett käromål 
kommer dessa att behöva handläggas som olika mål i domstol. 

Borgenären måste dessutom ha en valrätt vad avser hantering av fordringen vid en efterföljande 
rättslig åtgärd. En borgenär kan exempelvis önska att få en större fordran fastställd genom 
stämning eller betalningsföreläggande medan det kan finnas större incitament att hitta frivilliga 
och mindre kostsamma lösningar vad avser fordringar som uppgår till lägre belopp. Borgenären 
måste därför kunna lämna instruktioner som innebär att olika fordringar mot en och samma 
gäldenär hanteras olika. 

Därutöver kan samma problem vid sammanföring uppstå som anges i kommentaren till 3 kap. 
26 § ovan. 

Det bör således i bestämmelsen eller i ett allmänt råd klargöras att kravet endast gäller om 
fordringarna vilar på väsentligen samma grund och sammanföring i övrigt är möjligt och 
lämpligt. 

6 kap. 1 § Särskilda skäl kan till exempel vara att det finns en risk för att gäldenären skaffar undan 
egendom och en säkerhetsåtgärd, exempelvis kvarstad, kan behöva begäras av domstol. 
Detsamma gäller om gäldenären snabbt behöver försättas i konkurs för att en återvinningsfrist 
ska kunna bevakas.  

Vidare kan det finnas särskilda skäl 

– om gäldenären saknar folkbokföringsadress och särskild postadress och inte heller kan nås 
på annat sätt, eller 

– vid utebliven betalning av regelbundet återkommande fodringsanspråk om inkassokrav har 
skickats för de två tidigare förfallna fordringsanspråken. 

I de allmänna råden anges att särskilda skäl att frångå vad som föreskrivs i 6 § inkassolagen kan 
vara att gäldenären saknar folkbokföringsadress och särskild postadress och inte heller kan nås 
på annat sätt. ”Kan nås” är ett diffust krav som enligt Svensk Inkasso är svårt att förstå och 
skulle kunna uppfattas som att det inte är möjligt att underlåta att avsända kravbrev enligt 5 § 
inkassolagen om det finns någon plats där gäldenären uppehåller sig, oavsett om borgenären 
eller inkassobolaget har kännedom om denna. 

En rimligare utgångspunkt är enligt Svensk Inkasso att särskilda skäl föreligger om gäldenären 
objektivt sett saknar folkbokföringsadress och särskild postadress och den som bedriver 
inkassoverksamheten inte heller har kännedom om annan adress där gäldenären kan nås.  

7 kap. 1 § Innan en inkassoåtgärd vidtas ska den som bedriver inkassoverksamhet kontrollera fordran för 
att kunna ta ställning till om det föreligger sannolika skäl för att den saknar laga grund eller är 
obefogad. 
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Omfattningen av kontrollen får avgöras av omständigheterna i det enskilda fallet. En grundlig 
kontroll av fordran bör dock alltid göras om  

1. det finns någon omständighet som talar för att uppgifterna om fordrans lagliga grund 
är felaktiga, 

2. det finns någon omständighet som talar för att fordran kan vara preskriberad, 
3. fordringsförhållandet är komplicerat, 
4. fordran har överlåtits, 
5. gäldenären har förvaltare, är underårig eller var underårig då fordran uppkom, 
6. flera gäldenärer riktar samma invändning mot en viss borgenärs anspråk, 
7. uppdragsgivaren tidigare under uppdragsförhållandet inte har vidarebefordrat 

information om invändningar eller betalningar, 
8. uppdragsgivaren är ny, eller  
9. uppdragsgivaren erfarenhetsmässigt har en mindre noggrann redovisning. 

Förhållanden som särskilt bör kontrolleras är 

1. att avtal har ingåtts med gäldenären när anspråk på dröjsmålsränta grundar sig på 
avtal, 

2. att information har lämnats i en faktura eller en räkning om att ränta kan komma att 
debiteras i de fall gäldenären är en konsument,  

3. att det varit skäligen påkallat enligt 4 § lagen (1981:739) om ersättning för 
inkassokostnader m.m. om ersättning för flera betalningspåminnelser har tagits ut för 
samma skuld, eller  

4. att det har funnits särskilda skäl om ersättning har tagits ut för en 
betalningspåminnelse som överstiger det angivna beloppet i 4 § lagen (1981:739) om 
ersättning för inkassokostnader m.m. 

Den föreslagna föreskriften och de allmänna råden är alltför långtgående och behöver justeras. 
Skulle dessa fastställas i enlighet med förslaget skulle det innebära oerhörda merkostnader för 
den som bedriver inkassoverksamhet och i slutändan omöjliggöra delar av kommersiella 
indrivning. 

Att en grundlig kontroll skulle behöva göras i samtliga fall där en fordran är överlåten (pt. 4) 
skulle också i sin tur fördyra och hindra en stor del av marknaden för fordringsköp. Stora 
problem skulle också uppstå om grundliga kontroller av samtliga fordringar för en viss borgenär 
skulle behöva göras endast på grund av att flera invändningar riktar samma invändning mot 
anspråken. Om en ärendeportfölj omfattar 10 000 ärenden är det naturligtvis alltid en viss 
mängd invändningar rörande betalningar, bedrägerier m.m. som kommer att framställas. 

Det är också oklart om Finansinspektionen menar att de förhållanden som ”särskilt bör 
kontrolleras” behöver kontrolleras i samband med att en grundlig kontroll skall ske eller om 
man menar att en sådan kontroll skall göras avseende varje fordran. Om det allmänna rådet skall 
tolkas på det sistnämnda sättet skulle det innebära omfattande kontroller av i princip samtliga 
fordringar. Detta förefaller helt orimligt. 

Av inkassolagens förarbeten (se prop. 1974:42 s. 111) framgår att det inte finns någon 
skyldighet för den som bedriver inkassoverksamhet att på någon ingående vis pröva en fordrans 
grund. Endast i fall där det av inlämnade handlingar eller under handläggningens gång framgår 
att fordran saknar grund bör den som bedriver inkassoverksamheten inte vidare befatta sig med 
ett ärende. Vidare framgår av förarbetena (se prop. 1974:42 s. 78) att en mer omfattande 
skyldighet att pröva fordrans grund skulle leda till ökade kostnader och avsevärd minskad 
effektivitet på inkassoområdet. Det anges också att man inte heller kan ställa alltför stora krav 
på juridisk sakkunskap hos inkassoföretagens anställda. 

Svensk Inkassos uppfattning är att det inte finns någon anledning att föreskriva någon mer 
omfattande undersökningsplikt av fordringar som lämnas för indrivning än vad som anges i 
dessa förarbetsuttalanden. 
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Efter att inkassokrav utställts ges gäldenären ju möjlighet att ta ställning till kravet och om 
gäldenären då gör en sakligt grundad invändning kan frågan slutligen prövas i domstol. 

Vidare skall noteras att 8 § inkassolagen är utformad som en rekommendation. I RÅ 1992 ref 
38 kom Regeringsrätten till slutsatsen att den dåvarande tillsynsmyndigheten Datainspektionen 
inte hade rätt att med stöd av 8 § inkassolagen i föreskrifter förbjuda inkassoåtgärd beträffande 
visst slag av fordringar under åberopande av att detta slag av fordringar inte är lagligen 
grundade. Enligt Svensk Inkasso saknas på samma grund rätt för Finansinspektionen att utfärda 
föreskrifter avseende undersökningsplikt. 

Skall det allmänna rådet kvarstå bör det endast anges att omfattningen av kontrollen får avgöras 
av omständigheterna i det enskilda fallet. 

 
 
 
För Svensk Inkasso 
 
 
 
Fredrik Engström, ordförande  


